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Pocevsi od 2010. godine, u mnogim pravosudnim institucijama u Bosni i Herce-
govini (BiH) uvedena je praksa tzv. anonimizacije sudskih odluka i optuznica prije
njihovog distribuiranja javnosti. Brojni sudovi i tuzilastva u BiH u optuznicama,
presudama i saopcenjima koja se objavljuju na internetu ili distribuiraju javnosti
na drugi nacin sada Stite sve licne podatke pojedinaca ukljucenih u krivi¢ne po-
stupke. No, takva je praksa rezultat simplificirane interpretacije zahtjeva za zasti-
tom liénih podataka u kontekstu krivi¢nih postupaka, u kojima je potrebno stititi
i druge vrijednosti, kakve su sloboda pristupa informacijama i javnost sudenja.

1. UVOD | KONTEKST

U posljednjih nekoliko godina zabiljezen
je trend restrikcija u pristupu informaci-
jama o krivicnim postupcima koji se vode
pred pravosudnim organima u BiH. Te
restrikcije se odnose na neobjavljivanje
liénih podataka pojedinaca ukljuc¢enih
u krivicne postupke, podataka pravnih
osoba, naziva gradova i opcéina spome-
nutih tokom sudenja u optuznicama,
presudama ali i saopéenjima pravosudnih
institucija. Tako se npr. umjesto imena
i prezimena osudene osobe objavljuju
njeni inicijali. Ovakva praksa — koja se
kolokvijalno odreduje kao praksa ano-
nimizacije — najées¢e se primjenjuje u
pogledu optuZnica, presuda i saopcenja
za medije objavljenih na internetu, ali
se u pojedinim slucajevima takvi podaci
anonimiziraju i u dokumentima distribu-

iranim javnosti na drugi nacin (npr. na
osnovu pismenog zahtjeva).

Zastita liénih podataka u kontekstu pravo-
sudnih institucija u BiH problematizirana
je nakon Sto je Agencija za zastitu licnih
podataka u BiH (dalje u tekstu: Agencija)
uputila relevantno Misljenje Sudu BiH i
Rjesenje Tuzilastvu BiH. Agencija je tako
predlozila da Sud BiH “donese ili inicira
donosenje propisa kojim bi se utvrdila
pravila anonimizacije li¢nih podataka u
optuznicama i presudama koje se objav-
ljuju na sluzbenoj web stranici”.* U odnosu
na TuZilastvo BiH, Agencija “upozorava
[Tuzilastvo] da (...) blokira licne podatke
svih lica ¢iji su li¢ni podaci sadrzani u op-
tuznicama i presudama koje su objavljene

2

na sluzbenoj web stranici”.

1 Agencija za zastitu licnih podataka u BiH, Misljenje — Obrada li¢nih podataka na sluzbenoj internet stranici Suda
Bosne i Hercegovine, broj: 03-1-37-1-51-6/10, 25. 3. 2010. godine. U arhivi Analitike.
2 Agencija za zastitu li¢nih podataka u BiH, Rjesenje, broj: 03-1-37-1-51-8/10, 6. 4. 2010. godine. U arhivi Analitike.
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e Akti pravosudnih institucija u BiH ne bi trebalo da ispustaju imena pojedinaca

ukljucenih u krivicne postupke.

Ukoliko postoje dobri i uvjerljivi razlozi za to, li¢ni podaci o optuzenoj, odno-
sno osudenoj osobi i drugim osobama koje se pojavljuju u postupku mogu se

prethodno anonimizirati.

Potrebno je otkloniti zakonske nedoumice u ovoj oblasti, koje se ti¢u proak-
tivnog objavljivanja sudskih i tuzilackih akata, odnosno posebnih pravila o
obradi licnih podataka u krivicnom postupku.

Nakon dodatne inicijative Agencije u tom
pravcu,® Visoko sudsko i tuZilacko vijece
BiH (VSTV)%, a zatim i Sud BiH®> donijeli
su odgovaraju¢e dokumente kojima se
predvida anonimizacija akata pravosudnih
institucija u BiH. Taj trend zahvatio je i
ostale pravosudne instance u BiH. No,
zbog nepostojanja jedinstvenog standarda
u BiH u ovoj oblasti, neke pravosudne insti-
tucije anonimiziraju samo li¢ne podatke, a
druge i podatke o pravnim osobama, kao i
nazive naseljenih mjesta u kojima su kon-
kretna krivicna djela pocinjena.® S druge
strane, pojedine pravosudne institucije u
BiH na web-stranicama objavljuju ili me-
dijima i Siroj javnosti dostavljaju potpuno
neanonimizirane presude, optuznice, kao
i informativne sadrZaje.” Regulacija ove
problematike u BiH doZivljava svojevrsnu
kulminaciju 2012. godine, kada je anoni-
mizacija sudskih odluka usla i u zakono-
davni proces. Naime, izmjenama Zakona o
sudovima Republike Srpske iz 2012. godi-
ne, predvideno je “prethodno uklanjanje
licnih podataka” prilikom objavljivanja
sudskih odluka i drugih informacija od

interesa za javnost od strane sudova.®

U posljednje vrijeme, medutim, zabiljezen
je novi trend preispitivanja prakse opce i
automatske anonimizacije dokumenata u
pravosudu. Naime, 2013. godine, Sud BiH
je poceo s radom na novom pravilniku, koji
predvida napustanje prakse anonimizacije
sudskih odluka po automatizmu. Nadalje,
Agencija u junu 2013. godine upucuje
dopunu Misljenja upuéenog Ministarstvu
pravde BiH i VSTV-u 2011. godine, u kojoj
se istice sljedece: “krajnost u koju se otislo,
u smislu anonimizacije, ni u kom slucaju
ne moze se pravdati odlukama Agencije”.’
U istom dokumentu Agencija poziva VSTV
i nadleZzno ministarstvo da preuzmu aktiv-
nosti na prevazilazenju trenutnog stanja u
ovoj oblasti. Slijedom tih dogadaja, VSTV
je u septembru 2013. godine formirao
Radnu grupu za izradu okvirnih smjernica
o tretmanu liénih podataka u sudskim i
tuzilackim aktima koji se objavljuju na
internetu. Ovaj tekst, umnogome zasno-
van na opsirnoj studiji koju je Analitika
objavila u aprilu 2014. godine®®, ima za cilj
ponuditi kra¢u diskusiju nekih od kljucnih

3 Agencija za zastitu liénih podataka u BiH, Obrada li¢nih podataka na sluzbenim internet stranicama tuzilastava i
sudova u BiH, broj: 03-1-37-2-127-1/11, 25. 2. 2011. godine. U arhivi Analitike.

4 Visoko sudsko i tuZilacko vijece, Politika o objavljivanju sudskih odluka, 29. 9. 2011. godine. U arhivi Analitike.

® U martu 2012. Sud BiH je donio Pravilnik o ostvarivanju pristupa informacijama pod kontrolom Suda i saradnji sa
zajednicom (dalje u tekstu: Pravilnik), koji predvida anonimizaciju svih sudskih odluka objavljenih na web-stranici Suda
BiH, ali i onih koje se distribuiraju medijima i Siroj javnosti na drugi nacin.

& Naprimjer: Tuzilastvo Brcko distrikta; Tuzilastvo Unsko-sanskog kantona; Okruzno tuzilastvo u Doboju; Okruzni sud u

Doboju.

7 Naprimjer, Kantonalno tuZilastvo Hercegovacko-neretvanskog kantona i dalje objavljuje neanonimizirane optuznice

na svojoj web-stranici.

8 “Zakon o sudovima RS”, Sluzbeni glasnik RS 37/12, ¢lan 9, stav 3.

9 Agencija za zastitu li¢nih podataka u BiH, Obrada li¢cnih podataka u sudskim izvjestajima objavljenim na sluzbenim
web stranicama pravosudnih organa Bosne i Hercegovine, dopuna Misljenja, upuc¢eno Visokom sudskom i tuZilackom
vijeéu BiH i Ministarstvu pravde BiH, broj: 03-1-34-15-271-11/13, 19. 6. 2013. godine. U arhivi Analitike.

1 Emina Cerimovié, Edin HodZi¢ i Amra Mehmedi¢, Anonimizacija sudskih i tuZilackih akata u BiH: (Ne)moguci
kompromis izmedu zastite licnih podataka i prava na informaciju o krivicnim postupcima (Sarajevo: Analitika, 2014).



parametara vezanih za optimalno buduce
reguliranje ovog joS uvijek kontrover-
znog pitanja u bosanskohercegovackom
pravosudu.

2. ANONIMIZACUA | KONFLIKT
PRAVA | INTERESA

Spomenuti trend anonimizacije sudskih
i tuzilackih akata prouzrokovao je val ra-
sprava u javnosti u BiH. Neki anonimizaciju
vide kao narusavanje nacela transparen-
tnosti i otvorenosti pravosuda, deperso-
naliziranje optuznica i presuda, povredu
prava na slobodan pristup informacijama,
uvodenje cenzure u medijsko izvjestava-
nje, pa cak i kao cin skrivanja historijskih
¢injenica. S druge strane, anonimizacija
u pravosudu se opravdava potrebom za
zastitom li¢nih podataka pojedinaca pro-
tiv moguce zloupotrebe, Sto je posebno
relevantno u doba brzog i lakog prijenosa
podataka putem interneta. U tom kontek-
stu, istiCe se potreba za zaStitom privat-
nosti i digniteta pojedinca, te za zastitom
prava optuzenih na presumpciju nevinosti
i prava na resocijalizaciju i rehabilitaciju
osudenih osoba.

Pitanje identificiranja pojedinaca ukljuce-
nih u krivicne postupke — od optuZenih,
odnosno osudenih osoba, preko oste-
¢enih i svjedoka, do vjeStaka — moze se
posmatrati kroz dvije klju¢ne dimenzije:
tehni¢ku (nacin pristupa informacijama)
i vremensku (period dostupnosti). Tako,
pojedini akteri iz pravosuda s kojima smo
razgovarali potrebu za anonimizacijom
poimaju drugacije ovisno o nacinu na koji
se ostvaruje pristup aktima pravosudnih
organa. Pored neposrednog prisustva
glavhom pretresu, informacijama o
krivicnim predmetima moZe se pristupiti
i putem informativnih sadrZaja sudova i
tuzilastava, putem izvjestavanja medija ili
na osnovu direktnog uvida u dokumente
pravosudnih institucija — bilo neposrednim
uvidom u prostorijama suda ili obraéa-
njem pismenim zahtjevom za dostavljanje
informacija.

Agencija se u svojim misljenjima i rjeSenji-
ma fokusirala na obradu licnih podataka
sadrzanih u optuZnicama i presudama
objavljenim na internetu. | zaista, brzo i
jednostavno komuniciranje putem inter-
neta povecava rizik od zloupotrebe li¢nih
podataka pojedinaca koji su ukljuceni
u sudske postupke. Naime, u kontekstu
interneta nije potrebna ni posebna zainte-
resiranost za odredeni kriviéni postupak:
slucajna pretraga moZze dovesti do toga da
se pristupi informacijama o osobama koje
su optuZene, odnosno osudene, za poci-
njenje krivi¢nih djela. Pored toga, za razli-
ku od papirne evidencije, za dokumente
koji se objavljuju na internetu ne postoji
regulativa koja propisuje uklanjanje, od-
nosno uniStavanje takvih dokumenata
nakon izvjesnog vremena.

Na kraju, postavlja se i pitanje u kom tre-
nutku se na internetu moze objaviti infor-
macija o optuzenim, odnosno osudenim
osobama — da li je to trenutak optuzenja,
potvrdivanja optuznice, donoSenja pre-
sude ili njene pravomocénosti. Pored toga,
sporno je i pitanje koliko dugo, u svjetlu
zastite razli¢itih prava i interesa, ukljucuju-
¢i i pravo na privatnost, takva informacija
moze biti objavljena na web-stranici kon-
kretnog suda, odnosno tuzilastva.

3. TRI KLJUCNA ARGUMENTA
ZA ANONIMIZACUU | NEKOLIKO
KONTRAARGUMENATA

Cinjenica da je, kada je rije¢ o ovoj
problematici, praksa evropskih zemalja,
ukljucujudi i zemlje regije, veoma razlicita
govori o tome da ne postoji univerzalno
primjenjivo pravilo o znacaju koji je po-
trebno pridavati zastiti licnih podataka u
krivicnom postupku. Tako, npr., sudovi i
tuzilastva u Poljskoj, Njemackoj, Spaniji
i Crnoj Gori daju primat zastiti licnih po-
dataka i anonimiziraju sve svoje akte, a
cesto i informativne sadrzaje, dok je, npr.,
u Velikoj Britaniji ili Irskoj, praksa potpuno
suprotna. U nekim drugim zemljama, kao
npr. Srbiji ili Hrvatskoj, razli¢ite pravosudne
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institucije imaju razlicita pravila i praksu u
ovoj oblasti.™

Kada je rije¢ o BiH, kako je ve¢ navedeno,
intenzivna diskusija i regulatorna aktiv-
nost u ovoj oblasti jos uvijek traju. Pritom,
treba imati u vidu da pravni okvir koji je
relevantan za ovu oblast ¢ine tri kljuéna
segmenta: Zakon o slobodi pristupa in-
formacijama u BiH, Zakon o zastiti li¢nih
podataka, te zakoni o krivichom postupku
u razli¢itim jurisdikcijama u BiH. Na teme-
lju razli¢itog Citanja ovih zakona i razli¢itih
interpretacija njihove interakcije, moZe se
istaci — a Agencija je to i ucinila — nekoliko
prigovora praksi proaktivnog objavljivanja
optuZnica i presuda u kojima su imenom
i prezimenom identificirani ucesnici u
krivicnom postupku, odnosno nekoliko
argumenata za njihovu anonimizaciju.

1. Najprije, moze se reci da aktuelni Zakon
o slobodi pristupa informacijama ne pred-
vida proaktivno objavljivanje informacija,
npr., na internetu, ve¢ samo reaktivno
objavljivanje — po osnovu individualnog
zahtjeva na osnovu tog zakona. Formal-
nopravno gledano, to je tacno i u tome je
Zakon o slobodi pristupa informacijama u
BiH manje napredan od vecine srodnih za-
kona u svijetu. No, moZe se reéi da Zakon
ni ne zabranjuje proaktivno objavljivanje.
Stavie, proaktivno je objavljivanje u
duhu konkretnog zakona, ¢Ciji je jedan od
osnovnih principa transparentnost rada
institucija vlasti. Pored toga, trendovi i
dobre prakse u svijetu diktiraju proaktivan
pristup u ovoj oblasti. Velika Inicijativa za
otvorenu vlast, naprimjer, koja trenutno
okuplja 60 zemalja svijeta i sve zemlje bivse
Jugoslavije izuzev BiH i Kosova, podrazu-
mijeva da se proaktivno objavljuju klju¢ne
informacije u posjedu institucija vlasti,
uklju€ujuci i akte pravosudnih institucija.*

2 Vidjeti Ustavni sud BiH, AP-74/04, 23. 3. 2005, par. 25.

Pored toga, vedéina osoba iz pravosudnog
sektora koje promisljaju ovu problematiku
govori o nacelu javnosti kriviénog postupka
kao osnovu za objavljivanje sudskih i tuzi-
lackih akata i na internetu. Naime, prema
stavu Ustavnog suda BiH, javnost doprinosi
drustvenoj kontroli sudenja, sluzi opéem
interesu, te djeluje u pravcu suzbijanja
kriminaliteta, razvijanja morala i drustvene
discipline gradana.’* No, Agencija je u
jednom od svojih misljenja iznijela stav da
je javnost postupka zadovoljena mogucno-
S¢u svih zainteresiranih da prate sudenja
u sudnici. To je, svakako, odve¢ uska
interpretacija javnosti sudenja, odnosno
glavnog pretresa, koja ne uzima u obzir to
da nacelo javnosti krivicnog postupka po-
drazumijeva mnogo Siri pojam od “mjesta
odrzavanja glavnog pretresa”, te ukljucuje,
izmedu ostalog, i pravo javnosti na pristup
sudskim spisima.’ Pored toga, relevantni
zakoni i drugi propisi o sudovima u BiH
predvidaju da se transparentnost rada
suda osigurava javnim raspravljanjem,
objavljivanjem sastava suda, davanjem
obavjestenja javnosti o toku sudskog po-
stupka, te objavljivanjem sudskih odluka i
drugih informacija za javnost.®

2. Prema stavu predstavnika Agencije
izrazenom u nekoliko dokumenata u ovoj
oblasti, prilikom objavljivanja optuZnica i
presuda na internetu moraju se postovati
principi predvideni u Zakonu o zastiti lic-
nih podataka. Ti principi, pored ostalog,
zahtijevaju anonimizaciju liénih podataka
nakon Sto prestane svrha njihove obrade.
Prema Zakonu, objavljivanje identiteta
odredene osobe predstavlja oblik obrade
licnih podataka.® U skladu s tim, objavljiva-
nje identiteta pojedinaca mora se vrsiti uz
postivanje principa utvrdenih Zakonom o
zastiti licnih podataka.’” Princip pravi¢nosti
i zakonitosti,® te princip obrade podataka

Vidjeti vi$e u Cerimovi¢, Hodzi¢ i Mehmedi¢, Anonimizacija sudskih i tuZilackih akata u BiH, str. 63—69.
Vidjeti Ka proaktivnoj transparentnosti u Bosni i Hercegovini (Sarajevo: Analitika, 2013).

14 Cerimovi¢, Hodzi¢ i Mehmedié¢, Anonimizacija sudskih i tuZilackih akata u BiH, str. 53 (i fusnota 221).

* Ibid.

16 “Zakon o zastiti licnih podataka BiH,” SluZbeni glasnik BiH 49/06, 76/11 i 89/11, ¢lan 3.

7" 1bid., ¢lan 4, tacka a).
® bid.



u periodu neophodnom za ispunjenje
svrhe zbog koje su prikupljeni'® svakako
su posebno relevantni za problematiku
javne identifikacije pojedinaca ukljucenih
u sudske postupke. Ovaj posljednji princip
podrazumijeva to da kontrolor moZe
obradivati podatke “samo u mjeri i obimu
koji je neophodan za ispunjenje odredene
svrhe”, te da se isti moraju ¢uvati u “formi
koja dopusta identificiranje nosioca poda-
taka ne duZe nego Sto je to potrebno za
svrhu u koju se podaci prikupljaju ili dalje
obraduju”.? Opcéenito govoredi, od trenut-
ka kada podaci nisu viSe potrebni za svrhu
zbog koje su prikupljeni, oni bi trebali biti
izbrisani ili anonimizirani.?*

Ipak, relevantni standardi u ovoj oblasti
okvirnog su karaktera i ne propisuju jasan
program zastite licnih podataka u kontek-
stu objavljivanja razlicitih informacija u
posjedu javnih organa na internetu. Na-
primjer, aktuelna Direktiva Evropske unije
o zastiti licnih podataka??, na isti nacin
kao i Zakon o zastiti licnih podataka u BiH,
zahtijeva da kotrolori podataka izbrisu,
odnosno uklone licne podatke nakon
Sto prestane legitimna svrha za njihovu
obradu. Medutim, kako eksperti ispravno
isticu,

“ogranic¢avanje kontrolora poda-
taka da Cuva licne podatke samo
tokom razdoblja ‘potrebnog u
svrhe zbog kojih se podaci priku-
pljaju ili zbog kojih se dalje obra-
duju’, tesko da ima neki utjecaj
u praksi. Princip ogranicavanja u

¥ |bid., ¢lan 4, tacke b) i c).
20 bid., ¢lan 4, tacka c) i tacka g).

odnosu na svrhu postao je prilicno
nejasan u danasnjem ‘personalizi-
ranom netu’ — gdje svaka informa-
cija nesumnjivo sluZi nekoj svrsi za
neodredeni period.”?

Ovaj je standard, Cini se, posebno proble-
mati¢an u kontekstu kriviénih postupaka,
u kojima je potrebno balansirati Citav niz
prava i interesa. U tom smislu, i za pravo
na zastitu licnih podataka osumnjicene i
optuzene osobe moglo bi se reci npr. da
moze biti ograni¢eno u interesu ostvari-
vanja nacela javnosti sudskog postupka.?
Treba podsjetiti i na to da relevantna pre-
poruka Strukturiranog dijaloga o pravosu-
du BiH ukazuje na potrebu da se uspostavi
ravnoteza izmedu neophodne zastite li¢-
nih podataka i zahtjeva za objavljivanjem
sudskih odluka i transparentnoScu postup-
ka, narocito u pogledu odluka od opceg
znacaja za javnost, poput onih iz predmeta
ratnih zlo¢ina, organizovanog kriminala,
korupcije, terorizma i slicno.?® Preporuka
Komiteta ministara Vijeca Evrope iz 2003.
godine o pruZanju informacija o krivicnim
postupcima putem medija takoder govori
0 pravu osoba koje su izdrZale kaznu na
zastitu identiteta, ali cak relativizira i to
pravo ukoliko su njihova pocinjena djela
bila predmet javnog interesovanja ili su
to ponovo postala.?® U Eksplanativnom
izvjestaju uz Preporuku stoji da

“osobe i njihova krivicna djela
mogu, naprimjer, biti predmetom
javnog interesovanja ukoliko su
ponovo prekrsile kriviéni zakon ili

21 European Network and Information Security Agency — ENISA, Study on Data Collection and Storage in the EU

(Heraklion: ENISA, 2012), str. 44.

2 “Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka”, SluZbeni list Europskih zajednica L 281/31, 23. 11. 1995.

3 Meg Leta Ambrose i Jef Ausloos, “The Right to be Forgotten across the Pond”, Journal of Information Policy 3, (2013),

str. 14.

24 Vidjeti, npr., “Zakon o krivicnom postupku FBiH,” Sluzbene novine FBiH 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06,
27/07,53/07,09/09, 12/10i 8/13, ¢lan 2, stav 2 (osumnji¢eni, odnosno optuzeni, prije donos$enja pravosnazne presude,
mozZe biti ogranicen u svojoj slobodi i drugim pravima samo pod uvjetima koje propisuje taj zakon).

s “preporuke Cetvrtog plenarnog sastanka ‘Strukturiranog dijaloga o pravosudu izmedu Evropske unije i Bosne i
Hercegovine”, Portal pravosuda Bosne i Hercegovine, 15. 4. 2013, tacka 14.

2% Council of Europe, Recommendation Rec(2003)13 of the Committee of Ministers to Member States on the Provision
of Information through the Media in Relation to Criminal Proceedings, 10. 7. 2003. godine, princip 18.



ukoliko njihovo prethodno djelo
predstavlja krivicno djelo koje ne
zastarijeva, kao $to su zlocini pro-
tiv Covjecnosti ili genocid.”?

Stav Evropskog suda za ljudska prava u po-
gledu zastite privatnosti stranaka i drugih
ucesnika u postupku jeste da razmjer pu-
bliciteta i dostupnosti presude treba ocje-
njivati u svakom konkretnom predmetu,
uzimajuéi u obzir posebne karakteristike
konkretnog slucaja i legitimni interes zbog
kojeg se javni pristup konkretnom aktu zeli
ograniciti.®® Na kraju, i autoritativna inter-
pretacija Nezavisnog advokata u okviru
veoma bitnog predmeta koji je trenutno u
proceduri pred Evropskim sudom pravde
isti¢e da u Evropskoj uniji ne postoji pravni
osnov za “pravo da se bude zaboravljen”,
odnosno pravo da tacne i zakonite infor-
macije budu brisane sa interneta samo
iz razloga $to su “sramotne”.? Stavige,
“pravo da se bude zaboravljen” zahtijevalo
bi da se “Zrtvuju kljuéna prava poput prava
na slobodu izraZzavanja i prava na pristup
informacijama”.*

3. Posljednji prigovor glasi: objavljivanje
podataka o optuZzenom u optuznici (pa
i u nepravosnaznoj presudi) suprotno
je pretpostavci nevinosti, sto se moglo
procitati u nekim misljenjima Agencije.?!
Medutim, ni taj prigovor nije utemeljen.
Evropski sud za ljudska prava u nekoliko je
navrata utvrdio da se o krivicnim postup-
cima moze diskutirati i prije donoSenja
konacne odluke o necijoj krivici od strane
sudova.® Stoga, objavljivanje informacija
o optuzenom bez bilo kakvog nasludiva-
nja da se ta osoba smatra krivom nece
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dovesti do povrede prava na presumpciju
nevinosti. Ipak, treba istacdi da je posebno
vazno da se pri obavjesStavanju javnosti o
toku kriviénog postupka uvijek pravi jasna
distinkcija izmedu osumnji¢ene i optuZene
osobe. Prema praksi Evropskog suda
za ljudska prava, propusti u koriStenju
odgovarajuce terminologije koja na pravi
nacin reflektira poloZaj konkretne osobe u
krivicnom postupku predstavljaju krienje
prava na pravicno sudenje, narocito ako
takva, pogresna informacija dolazi od
samih tuzilastava.*

4. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Aktuelni trend anonimizacije akata pra-
vosudnih institucija ne proizlazi nuZzno
ni iz medunarodnih standarda, niti iz
aktuelnog zakonskog okvira u BiH. Naime,
ne postoji univerzalno prihvacen standard
o tome $ta treba imati primat u krivicnim
postupcima: pravo na slobodu pristupa
informacijama ili pravo na zastitu licnih
podataka. Pravna tradicija jedne drzave, te
konkretni drustveni kontekst bit ¢e kljuéni
faktori u utvrdivanju odgovarajuceg ba-
lansa ta dva jednako bitna prava.

Buduc¢a regulativa koja ¢e ponuditi
preciznije smjernice u ovoj oblasti sva-
kako najprije treba reagirati na ogromno
nezadovoljstvo javnosti povodom prakse
anonimizacije sudskih odluka i tuzilackih
akata i osigurati njeno sustinsko preispiti-
vanje. Pored toga, takva regulativa treba
osigurati kako odredenu fleksibilnost tako
i kljune kriterije na osnovu kojih ¢e biti
moguce utvrditi potrebu za zastitom prava

Council of Europe, Committee of Ministers, Explanatory Memorandum to Recommendation Rec(2003)12 of the

Committee of Ministers to Member States on the Provision of Information through the Media in Relation to Criminal

Proceedings, par. 40.

28 Vidjeti European Court of Human Rights (ECtHR), B. and P. v. The United Kingdom, 24. 4. 2001, par. 45—-49.

29

de Proteccion de Datos, 25. 6. 2013, par. 108-111.
30 |bid., par. 133.

31

European Court of Justice, Opinion of Advocate General Jddskinen, Google Spain SL Google Inc. v. Agencia Espanola

Agencija za zastitu licnih podataka u Bosni i Hercegovini, RjeSenje u predmetu objavljivanja li¢nih podataka iz

optuznica na sluzbenoj web-stranici TuZilastva Distrikta Br¢ko BiH, br. 03-1-37-7-440-3/10 (Sarajevo: Agencija za zastitu

licnih podataka u Bosni i Hercegovini, 12. 11. 2010), str. 4.

32 Vidjeti, npr., European Court of Human Rights (ECtHR), Sunday Times v. The United Kingdom, 26. 4. 1979, par. 65.
3 European Court of Human Rights (ECtHR), Allenet De Ribemont v. France, 10. 2. 1995, par. 37 i 41.



na privatnost, odnosno za zastitom li¢nih
podataka ucesnika u krivicnom postupku.
Pri objavljivanju akata na internetu, sva-
kako se treba rukovoditi kriterijima tezine
krivicnog djela, pri ¢emu su za javnost i
javni interes posebno vazne informacije
iz predmeta ratnih zlocina, organiziranog
kriminala, korupcije, terorizma i drugih
teskih krivi¢nih djela.

Drugi su bitan kriterij za reguliranje ove
problematike karakteristike osobe koja je
pocinila krivicno djelo. Naprimjer, Evrop-
ski sud za ljudska prava zauzeo je stavdau
slucajevima kada osoba vlastitom voljom
ude u javni prostor, ona mora snositi
posljedice javnog prostora, ukljucujudi i
objavljivanje svojih fotografija.? | intervjui
sa predstavnicima pravosudnih institucija
u BiH obavljeni za potrebe ove studije
pokazali su da oni smatraju kako nosioci
javnih funkcija, npr., uvijek trebaju biti
imenovani u optuznicama i presudama
koje se objavljuju na internetu. Vecina
nasih sagovornika izricita je i u tome da se
podaci o sluzbenim osobama — kakve su
advokati i vjeStaci — takoder uvijek moraju
objavljivati, pogotovo kada je nalaz vjesta-
ka klju¢ni dokaz u odredenom predmetu
ili kada je rije¢ o advokatima koji postu-
paju po sluzbenoj duznosti. Konacno, svi
nasi sagovornici s pravom su istakli da
bi osteceni i svjedoci koji javno svjedoce
trebali imati pravo da se izjasne o tome da
li Zele da njihovi licni podaci budu objav-
lieni u presudama i optuznicama koje se
dostavljaju javnosti. Razlog za ovakav stav
lezi u Cinjenici da oni u krivicni postupak
ne ulaze svojevoljno i samoinicijativno.

5. OKVIRNE PREPORUKE

1. Potrebno je opcenito osigurati pristup
informacijama o svim krivicnim pred-

metima u BiH koji se vode protiv puno-
ljetnih osoba. To je u skladu sa nacelom
javnosti krivicnog postupka i dobrom
praksom u domenu prava na slobodan
pristup informacijama. S tim u vezi, in-
formativni sadrZaji sudova i tuZzilastava,
presude i optuznice ne bi trebalo da a
priori ispustaju imena pojedinaca uklju-
¢enih u krivi¢ne postupke.

. Ukoliko postoje dobri i uvjerljivi razlozi

za to, li¢ni podaci o optuzenoj/osudenoj
osobi ili drugim osobama koje se pojav-
ljuju u postupku mogu se prethodno
anonimizirati.

. Oste¢enima i svjedocima potrebno je

osigurati mogucnost da se izjasne o
tome da li Zele da njihovi li¢ni podaci
budu navedeni u optuznici i presudi
koje se objavljuju na internetu.

. Potrebno je otkloniti zakonske nedo-

umice u pogledu proaktivhog objav-
ljiivanja sudskih i tuzilackih akata na
web-stranicama pravosudnih instituci-
ja. To je najbolje uciniti odgovarajuc¢im
intervencijama u zakonima o slobodi
pristupa informacijama, u kojima bi se
eksplicitno propisala obaveza proaktiv-
nog objavljivanja informacija u posjedu
javnih institucija, ukljucujuci i pravosud-
ne institucije.

. Kako bi se otklonile nedoumice u pogle-

du zakonskog osnova za objavljivanje
licnih podataka u sudskim i tuzilackim
aktima, te popunile praznine u regu-
liranju ove problematike u BiH, bilo bi
korisno uvesti odgovarajuce odredbe u
zakone o krivicnom postupku, kojima bi
se propisala pravila, odnosno izuzeci od
zabrane obrade licnih podataka predvi-
dene Zakonom o zastiti licnih podataka
u BiH.*®

34 European Court of Human Rights (ECtHR), News Verlags GmbH & CoKG v. Austria, 11. 1. 2000, par. 47—-60.

35 U tom smislu, treba imati u vidu “Zakon o zastiti li¢nih podataka”, ¢lan 2, stav 1, koji propisuje da se “ovaj zakon
primjenjuje (...) na liéne podatke koje obraduju svi javni organi, fizicka i pravna lica, osim ako drugi zakon ne nalaze

drugacije”.
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